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{Qué es un autor?

Michel Foucault

Traduccion: Hugo Savino e

Michel Foucault, profcsor en el Centro Universitario Experimental de Vince-
nnes, se proponia desarrollar ante los miembros de la Sociedad Francesa de
Filosofia los siguientes argumentos:
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po d:,scurswpé( éQué es el fundador de una discivlina? éQué puede sign icar@
el “retorno 4..” como momento decisivo en la transformacién de un cam-.'
po de discurso?). : .

JEAN WAHL: Hoy tenemus el placer de contar entre nosotros a Michel ,Fou-.'
cault. Hemos estado un poco impacientes por su llegada, un poco inquictos@ .
por su tardanza, pero ya estd aqui. No se los presento, es el “verdadero” Mie.
chel Foucault, el de Las palabras y las cosas, el de la tesis sobre la locura. Le™
cedo la palabra. . @
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MICHEL FOUCAULT: Crco —sin estar muy seguro de cllo— que cs tradicion
aportar a esta sociedad de Filosof(a el resultado de trabajos ya terminados,
para proponerlos a vuestro cxamen y a vuestra critica. Lamentablemente, lo
que hoy les traigo €5 mucho mis cs¢aso, me 1€Mo, COMO para que merezea
vuestra arencion: €§ un proyecto que querria someterles, un ensayo de anili-
sis del que apenas vislumbro las grandes lincas, pero me parecié que al esfor-
zarme por trazarlas ante ustedes, al pedirles que las juzguen y las rectifiquen,
yo estaba, “‘como buen neurntico”, en busca de un beneficio doble: el de
sustracr primero los resultados de un trabajo que afin no existe para el rigor
de vuestras objeciones, y cl de beneliciailo, en el momento de su nacimiento,

abaA s AL AREEARAC
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Y quisiera hacerles otro pedido; y es que no s¢ molesten conmigo si, al es-
cucharlos luego cuando me hagan preguntas, siénta todavia, y sobre tedo en
este lugar, la ausencia de una voz que hasta aqui me ha sido indispensable;
comprenderdn también que s a mi maestro a quien irresistiblemente buscaré
escuchar, Después de todo, ¢s a €l a quien en primer lugar le habia hablado
de mi proyecto inicial de trabajo; con toda seguridad, hubiera nccesitado mu-
cho que asista a su esbozo y que me ayude una vez mds con mis incertidum-
bres. Pero después de todo, puesto que la ausencia es ¢l primer lugar del s
curso, acepten, se los rucgo, que sca a é1, en primer lugar, a quien me dirija
- esta noche,
. Es preciso ¢videntemente que justifique un peco ante ustedes el tema que
I he propuesto: “¢éQué es un autor?” Si elegf tratar csta cuestion quizds un po-
| co extrafa, ¢s porque querfa en principio hacer alguna critica de lo que escri-
' bi antes, y volver sobre cierto nimero de imprudencias que hube de cometer.
.En Las palabras y las cosas, habia intentado analizar masas verbales, zlgo as{
como capas discursivas, que no estaban cscandidas por las unidades habitua-
les del libro, de la obra y del autor. Hablaba en general de la “historia natu-
ral”’, o del “andlisis de las riquezas’”, o de la “economia politica”, péro para
nada de obras o de escritores. Sin embargo, a lo largo de este texto, utilicé
{ngenuamente, es decir salvajemente. uomibres de autores. Hablé de Buffon,
:de Cuvier, de Ricardo, ¢tc., ¥ dejé que ¢sos nombres funcionaran con una
fambiguedad muy molesta. De mmanera que se podrian formular legitimamen-
' te dos clascs de objeciones y, €n efecto, fucron hechas. Por un lado se me di-
" jo: *usted no describe de manera acertada a Buffon, ni al conjunto de la obra
* de Buffon, y lo que dice sobre Marx es irrisoriamente insuficiente en relacidn
_con -u pensamniento”. Lsas objeciones por supuesto eran fundadas, pero no
T pienso que eran por entero pertinentes en relacidn con lo que yo hacia; por
" que ¢l problema para mi no cra describir a Buffon o a Marx, ni restituir 1o
" gac habian dicho o querido decir: trataba simplemente de encontrar las re-
glas segin las cuales ellos habfan formado cicrto numero de conceptos o con-
“juntos tebricos que pucden encontrarse €n sus textos. Hube también otra ob-
jecion: “usted —se me dijo— forma familias monstruosas, relaciona nombres
tan manificstamente opuestos como los de Buffon y Linnco, coloca a Cou-
vier al lado de Darwin,.y €so cn contra del jucgo bien visible de los paren-
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tescos y de las scmejanzas naturales”. Tampoco aqui, dir(a, parcce que la
objecién me conviene, porque jamds busqué hacer un cuadro genealogico de
las individualidades espirituales, nunca quise constituir un daguerrotipo intelec
wual del sabio o del naturalista de los siglos XV11 y XVIII, no quise formar
ninguna familia, ni santa ni perversa, simplemente busqué —lo que era mu-
cho mis modesto— las condiciones de [uncionamiento de practicas discursiz
vas cspecificas. Entonces, me diran ustedes, épor qué haber utilizado, en
Las palabras y las cosas, nombres de autores? Era preciso, o bien no utilizar
ninguno, o bien definir l2 mancra en que ustedes se sirven de ellos. Creo que
csa obiccién se justifica perfectamente: traté de medir sus implicaciones y
las COMSCCUENCIAS €N un teXto Yue Pronto’va a aparccer; rato Al de dat e
tatuto a grandes unidades discursivas como aquellas que se Haman Historia
Natural o Economia Politica; me pregunté con qué métodos, con qué ins-
trumentos se las puede localizar, escandir, analizar y describir. He aqui la
primera parte de un trabajo emprendido hace algunos afios y que ahora estd
acabado.

Pero otra cuestidn se plantea: la del autor, y ahora¢sa partir de ésta des-
de donde querria hablarles. Esta nociAn de autor constituve el momento im:’
portante de la individualizacion en la historia de las ideas, de los conocimien™
tos, de,las literaturas, en la historia de la filosofia también, y en la de las
ciencias:. Incluso hoy, cuando sc:hace 1a historia de un concepto, o de un gé- 4
nero literario o de un tipo de filosofia, creo que no se deja de considerar a -
esas unidades- como escansiones relativamente débiles, secundarias, y super-
puestas en relacioén con la primera unidad, solida y tundamental, que es Ja del’
autor y la’obra.} .

Dejaré de lado, al menos para la exposicién de esta noche, ek andlisis histo-
rico-sociolégico del personaje del autor, De qué manera el autor sc ha indivi-
dualizado er una cultura como la nuestra, qué estatuto s¢ le dio, a partir de
qué momento, por ejemplo, se comenzd 2 hacer investigaciones de autentici-
dad y de atribucion, en qué sistema de valorizacién fue tomado ef autor, en
qué momento se comenzo a contar la vida, no ya de los héroes sino de los
autores, como se instaurd esta categoria fundamental de la critica el hom-
bre-y-la obra”, todo eso merec--ia sin duda alguna ser analizado. Por ahora
“quisiera encarar solamente la relacion del texto con el autor, la forma en que
su texto apunta hacia esa figura que le es exterior y anterior, al menos en

aparicncia.

1a formulacién del tema con ¢l que me gustarfa comenzar se la solicito a
Beckett: “No importa quién habla, dijo alguien, no importa quién habla’"’
Creo que cn esta inditerencia es necesario reconocer uno de los principios éti-
cos fundamentales de la escritura contemporinea, bigo “ético” porque esta s
indiferencia no €s tanto un rasgo que caracteriza a la manera en la que se ha-
bla o se escribe; ella es mis bien una suerte de regla inmanente, gue se reto-
ma sin interrupcién,.nunca aplicada completamente, un principio que fo
marca la escritura como resultado sino que la domina como practica. Esta
regla ¢s muy conocida como para que haya necesidad de detenerse mucho en
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su anélisis, basta aqu{ con especificar dos de sus grandes temas. En primer lu-
gar se puede decit que la escritura dc hoy se ha liberado del tema de la ex-
presion: no'se reficre mis que asi misma, y sin embargo, elia no esta atrapa-
da-en la forma de la‘interioridad, se identifica con su propia exterioridad dcs-
plegada. Lo que quiere decir que ¢lld es un juego de signos ordenaao no tan;
“to de acuerdo con su contenido significado como con la naturaleza misma
| del significante; pero también que esta regularidad de la cscritura se experi-
' menta siempre del Jado de sus limites; esta siempre transgrediendo e invir-
tiendo esta teguiaridad que acepta y con la que juega; la escritura se despligga
cemo dn juego queva infaliblemente mds alla de sus reglas, y asf pasa al exte-
. rior.;Efm Ia. escntura no'se trata dela manitestacion o de la exaltacion dei ges-
lto de escribifyngsc trata de prender a un sujeto con alfileres en un lenguaje,
| ce trata de Iz abertura de un espacio en el que el sujeto que escribe no cesa de

' desaparecer.

El segundo tema es 2un mds familiar; es el parentesco de la escritura con la

' muertefEste.vinculo trastoca un tema mutenario; el héroe © 1 epopeya de los’

173! Y

griegos estaba destinada a perpetuar la inmortalidad del héroe, y si el héroe
~aceptaba morir joven era para que su vida, asi consagrada y magnificada por
ila muerte, pase a la inmortalidad; el relato redim{a esta muerte accptada, De
{una manera distinta, el relato drabe —pienso en Las mil ¥ una noches— tam-
i bién,tenfa;porymotivacion,iporytema, y, pretexto, no morir:_se hablaba, se
contaba hasta el alba’ para alejar a’la muerte, para diferir ‘ese plazo que debia
' cettar 12 boca "del ‘marrador¥El relato de Sheherazade es el revés encarnizado
- del asesinato, ¢s el esfuerzo de todas las noches para lograr mantener a la
“muerte fuera del circulo de la existencia. Este tema del relato o de la escritu-
ra hechos para coniurar {a muerte ha sido metamorfoseado por nuestra cul-
tura; la escritura estd ligada ahoraal sacriticio, al sacrificio mismo de la vida;
desaparicion voluntaria que no tiene que estar representada en los libros,
puesto que se cumple en la exXistencia misma del escritor. La obra que tenia
el.deber de aportar la inmortalidad ha recibido ahora el derecho de matar, de
ser asesina de su autor, Fijensc en Flaubert, en Proust y en Kafka. Pero
hay otra cosa: esta relacion de la escritura con la muerte se manifiesta tam-
bién en la desaparicidn de los caracteres individuales del sujeto que escribe;
por todos los enredos que establece entre él y lo que escribe, el sujeto que
escribe confunde todos los signos de- su individualidad particular; la marca
del escritor no_es mis aue la singularidad de su ausencia;'necesita desmnpf—
P ~ Ay N o
nar cl,papel,del muerto enel juego,de 1a escriturat Todo esto es.conocido;
y hace.mucho tiempo .que. la critica y'Ia filosof{a tomaron nota de esta desa-
paniiin O U8 Gila nudiic dol auiet.
Sin embargo no estoy seguro de que se¢ hayan sacado con rigurosidad to-
das las consecuencias que esta constatacion requiere, ni que se haya medido
el acontecimicnto con precision. Mds exactamente, me parece que cierto
nimero de nociones que cstin hoy destinadas a reemplazar el privilegio
del autor. en rcalidad lo bloquean y esquivan, algo que deberia ser puces-
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juego de sus relaciones intern

to de relieve. Tomaré simplemente dos de esas nociones quc son, creo hoy, ®

singularmente importantes.

En primer lugar, la nocién de obra. Se dice en efecto, (y todavia siguc’

siendo una tesis familiar),

fiesto las relzciones

que lo propio de la critica no es poner de mani- .
i .de la. obra con el autor, ni-querer reconstituir a wavéss

de los textos un pensamiento o una experiencia; més bien ella debe analizar
l2 obra en su estructura, Gn su arquitectura, en su forma intrinseca y en cl

as. Ahora bien, ya es preciso plantear un pro-

blemna: “¢éQué es una obra?” ¢Qué es entonces €sa curiosz unidad que se
designa con el nombre de obra? ¢Qué elementos la componen? {Acaso una
obra no es lo que ha escrito aquel que es un autor? Vamos viendo las dificul-

tades que surgen. Si un individuo no fuera un
una “obra” lo que escribié o dijo, lo que dejo

auitor, ¢se podria decir que es
en sus papeles, lo que sc pudo

dedir de sus declaraciones? Mientras Sade no fue un autor ¢qué eran enton-
ces sus papeles? Rollos sobre los cuales, infinitamente, durante sus dias de

prision desplegaba sus fantasmas.

Pero SUpPONgAmos quUE uno entre £n CONtacto con un autor: todo lo que es-’

cribib o dijo, tode lo que dejo detris de é], ¢forma parte de su obra? Proble-
ma a la vez tedrico y técnico. Cuando uno emprende la publicacion, por
ejemplo de las obras de Nietzsche, édonde es preciso detenerse? Es necesano
publicar todo, desde luego, pero, équé quiere decir ese “todo’"? Todo lo que
Nietzsche publicd él mismo, se entiende. éLos borradores de sus obras? Evi-
dentemente. ¢Los proyectos de aforismos? S{. ¢Las tachaduras también, las
notas al pie de los carnet ? Si. Pero cuando en el interior de un carnet lieno
de aforismos se encuentra una referencia, la indicacion de una cita o de una
direccién, una boleta de la lavanderia: ¢es o no obra? éPor qué no?. Y esto
indefinidamente. Enge’ila_.s:,innurr}erablcs hucllas dejadas por alguien después.

z
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de su muerte, {como se puede definir 'una“obra? La teoria de la obra no
existe, y aquellos que ingenuamente emprenden la edicibn de las obras care-
cen de tal teoria y por cso su trabajo empirico se parahza enscguida y asi s

podria continuar: ése puede decir que Las mil

e
y una noches constituyen una

obra? ¢Y los Stromata de Clemente de Alejandria- o las Vidas de Diogenes
Laercio? Nos damos cuenta de ia abundancia de interrogantes que s¢ plan-

tcan a proposito de esta nocion de obra. De

mode que resulta msuficiente.

afirmar: prescindamos del escritor, prescindamos del’autor, y Vayamos a cs-
tudiar la obra en sf misma. La palabra “‘obra”, y la unidad que designa, son
probablemente ran problemiticas coma la individualidad del autor. .

Creo que otra nocion bloguea la constataci
retiene de alguna manera cl pensamiento €n

on de desaparicion del autor y
ci borde de esta desaparicions

con sutileza, clla preserva todavia la existencia del autor. Esla nocion de es-
izosd, En rinor ella deheria permitir no solamente prescindir de la referen-

e

cia al autor_ sino dar estatuto a su nueva ausencia. En ol estatuto que sc a&

actualmente a la nocidn de escritura, no s¢ tr

ata. en efecto. ni del gesto de

‘escribir,ni de la marca (sintoma o signo) de lo que alguien hubicra querido

decir: nos esforzamos con notable profundida

d en pensar la condicion en ge
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nlcral de todo texto, la condicion a la vez del espacio donde se dis a v del
tiempo en que se despliegar P
Me pregunto si, a veces reducida a un uso corriente, esta nocidn no trans-
pone, en un anonimato trascendental, los caracteres empiricos del 1u;:or
Qcurre que nros contentanos con borrar las marcas muy visibles dela c;n Siri-
cidad del autor haciendo fugar, ¢n forma paralela, una con otra, una ¢ [ l
tra de Ig otrd, dos maneras de caracterizarla: la moéialidad crftica’v i: anno:I?l“
dad reliviosa. En efecro, prestar a la cscritura un ¢statuto originarno, cnol cls
una manera de vc?!vr:r a traducir ¢v términos trascendentales, por una parte,
A.u_.u‘uuuu\-luu LEUIURLGY GC SU Caracicr sagrado, y por orra parte la afirmacion
critica de su caracter creador? Admitir que la escritura esta de alguna mane-
.Ia, por la historia. misma que ella hizo posibie, sometida a I;. pmcgblja del oln\‘ei-
doydela ICpresion, no es acaso representar en ténminos trascendentales cl
principio repgm_so del sentido oculto (con la necesidad de interpretar) v cl
pringcipio critico de las significaciones iraplicitas, de las dctcmlinado‘né; si-
ir‘:ncmsas, de los contenidos obscuros (con 1a necesidad de comentar) Pc-r ul-
timo, pensar la escritura como ausencia, no es simplemente repetir en térmi-
nos trascendentales cf principio religioso de Ja tradicién, a la vcs inalterable y
nunca cur.n'phda’, y c[' principio estatico de la supcrvive.ncia de la obra .cic sh
:f»:lsjig\fcmn mas alla de la muerte, y de su exceso enigmatico con relacién
Pienso entonces que semejante uso de la nocidn de escritura se presta par:
-mantener los privilegios del autor bajo 1a proteccion del a prioril- hac‘cpl:z
subsista, en la Juz gris de la neutralizacién, ¢l juego de las rcprcs;:ntacio%cs
que han fo::madu certa imagen del autor. La desaparicién del autor, que des-
df: Mallarmé es un acontecimiento que no se intcrrurnpc se encucn’tr(i some-
tida al blogues trascendental. ¢No hay actualmente una linea de divisié:?inf—
porsante entre aquellos que creen poder atin pensar las rupturas que hoy se
producen en la tradicién histérica trascendental del siglo XTX y a k 1l i~
se esfuerzan por liberarse de ella definitivamente? yueios ase

D : . : '
ldesraer;?r e\ixrdcntf':mf:ntc, no basta con repetir como afirmacién que el autor
!homgrce}f:;?{ rﬁ;ﬁlsrgo, no basta con repetir indefinidamente que Dios y ¢l
marcar €l sspaci ;sf fju'n?{ muerte conjunta. Lo q.u_e’serfa necesario hacer, es
amente I repenrioe, 23 ,0 vacio por la desaparicion del autor, seguir aten-
Fonciones hren aion st tagunas y de las tallas, y acechar fos sitios, las
En primen ] q a‘ "(:Saprll‘l(?lon hace surpr,

g Pl ugar, qucrria evocar en pocas palabras los problemas plantea-

os por ¢l uso del nombre de'autor. ¢Qué €5 un nombre de autor? y {Como

f{lncioﬂa: BiCH ICJOS d Tie; 1 U 1 n(i care solan te al qc
v Ll da ' S una SU[ lén i i d gll
. 1 4 nas as
dlﬁCU[tadCS q!lc pl‘cscﬁm. ! ‘ j o !
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£l nombre de autor s un nombre propie, plantez sus mismos problemas.
(Entre los distintos andlisis, me refiero aqui a los de Searle) No es posibles
hacer del nombre propio, cvidentemente, una referencia pura y simple. EI
nombre propﬂ');ﬁynombrf.: dgﬂt_?figqumcntc) no sdlo tiene funciones in-
dicadoras. Es mas] QL{mlndlcaCIOn,’ﬂﬁ gesto, un dedo apuntado hacia al-
gusen; en cicrta medida, es ¢l equivalente de una descripcion: Cuando se dicer
“Aristételes” se emplea una palavra que ¢s el cquivalente de una o de una se-
rie de descripciones definidas del tipo de “el autor de Los Analiticos”, o ‘el
fundador de la ontologia™, etc: Pero uno no puede detenerse aqui; un nom-
hre propio no tiene pura y simplemente una significacién; cuando se descu-
bre que Rimbaud no escribio la Loasse espiritueife, nu st pucde preender
que ese nombre propio o es¢ nombre de autor haya cambiado de sentlde. El
nombre propio y el nombre de autor se encuentran situados entre esos dos
polos de la descripeion y de la designacion; tienen con seguridad ciérto vin-
culo con lo que nombran, pero para nada con el modo de la designacidn, ni
con el modo de la descripcién: vinculo especifico. Sin embargo —y es ahi
donde aparécen las dificultades particulares del nombre de autor— el vinculo
del nombre propio con el individuo nombrado y el vinculo dei nombre del
auter con lo que €l nombra no son isomorfos y no funcionan de la misma
forma. He aqui algunas de esas diferencias.

Si, por ejemplo, mec doy cuenta de que Pierre Dupont no tiene los ojos
azulcs, o no nacid en Paris o no es médico, etc., o ¢s menos cierto que ese
nombre, Pierre Dupont, siempre continuari refiriéndose a la misma persona;
¢l vinculo de designacion no se modificard por ello. Por el contrario, los pro-
blemas que plantea ¢l nombre de autor son mucho mds complejos: si descu-
bro que Shakespeare no nacib en la casa que hoy se visita, he aqu{ una modi-
ficacién que evidentemente, no va a alterar €l funcionamiento del nombre de-
autor; pero si se demostrase que Shakespeare no escribi6 los Sonetos que pa-
san. por ser suyos, s¢ produce un cambio de otro tipo: este:cambio no deja
inalterable el funcionamiento del nombre de autor! Y si se probara que Sha~
kespeare escribié el Organon de Bacon simplemente porque €s el mismo au-
tor quien escribid las obras de Bacon y las de Shakespeare, se produce un ter-
cer tipo de cambio que modifica por entero el funcionamiento del nombre
de autor. £l nombre de autor no cs entonces cxactamente un nombre propio
como los otros. -~

Muchos otros hechos senalan la singularidad paradojal del nombre de au-
tor. No es la misma cosa decir que Pierre Dupont no existe, que decir que
Homero o Hermes Trismegisto no han existido; en un caso se quiere decir
que nadie, lleva ¢l nombre de Pierre Dupont; ¢n el otro, que muchos fueron
confundidos bajo un solo nombre o que el autor verdadero no tiene ninguno
de los rasgos atribuidos tradicionalmente al personaje de Homero o de Her-
mes. Tampoco es la misma cosa decir que Pierre Dupont no es ¢l verdadero
nombre de X, sino Jacques Durand, o decir que Stendhal se {lamaba Henri
Beyle. También podriamos intcrrogarnes sobre el sentido y el funcionamicn-
to de una proposicion como “Bourbaki”, es fulano o zutano, etc,, y “Vic-
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tor Eremita, Climacus, Anticlimacus, Frater Taciturnus, Constantin Constan-
tius”, es Kierkegaard.

Quizis estas diferencias se-deban al siguiente hecho: un nombre de autor
no es simplemente un elemento_en un discurso (que puede ser suleto 0 com-
plemento, que puede ser reemplazado por un_nronombrc. etc.); el nombre de
autor desempefia en relacion a los discursos cierto papel; asegura una funcion
clasiticatona: uninombre’como ese. perplite.reagrupar-cierto numero de tex-
tos, delimutarlos: -excluir_alginos, oponerios a otrosTAdemds relaciona a los
textos entre ellos; Hermes Trismegisto no cxistia, Hipocrates tampoco —en
€l seniido en que se podria decir que Balzac existe—, pero que muchos tex-
tos hayan sido ubicados,bajo,un mismo.nombre indica que se establecia en-,

itre ellos una relaz16n de homogeneidad o de filiacion, o de autcr_m{xs:acmn de ‘
{unos 7 iravés de los otras, o de explicacién reciproca, o de utilizacién conco-
 mitante. Por tltimo el nombre de autor funciona para caracterizar.a.un cier-
© moaq \d_e',;;érr dGei d.isEU_IE,‘_’_. :___él_he_ghc_)_:' ,P.?fé.'.‘i‘l# dlsmrsg,_de tencr un Ir.aonlbr;
de autor, ¢l hecho;de que se pueda decircesto fue escrito por fulano'»o +*fu-
Jano es su autor”, indica que ese discurso no es una palabra cotidiana, indifc-
rente, una palabra que se,va, que flota y pasajuna palabra que puede consu-,

"' mirse inmediatamente, sIno que se trata de una palabra que debe recibirse de

: cierta manera y que debe, en una cultura dada. recibir cierto estatuto.
l?inahﬁentc"lic'garhds' a la idea de que el nombre dec autorno va como el
g . . . — =] Pt . [
nombre. propio} desde el interior de un discurso’al jm_d_lylggq_‘r_ca’l y-exterior
que’lo na prodicido, sind qué’corre,"de alguna manera,.en el limite de los
' textos, los recorta, sigue sus aristas, manifiesta su modo de ser 0, ail menos, lo
caracterizaManifiesta el acontecimiento de cierto coniunto de discursos, v
se Tefiere al estatuto de ese discurso en el interior de una sociedad y en el In-’
'tevior ae una cultura:'El nombre ae autor no esta situado en €l €staqa civil
-de’ 105 hombres, tampoco esta'sivudao en Ta ficcion de la obra, estd situado en
la riptura que instaura cierto grupo de discursos y su modo de ser singulat.
3¢ podria decir, por consiguiente, que en’una civilizacién como la nuestra
hay cierto nimero de discursos que estin prowistos de la funcion “autor™ en
ianto que otros estin desprovistos de elia. Una carta privada bien puede te-
ner un signatario, pero no tiene autor, un contrato bien puede tener garants,
¥ no tiene autor. Un texto anbénimo que se lee en la calle sobre una pared
_tendrd un redactor, pero tampoco tendrd un autor. La funcion autor es por

lp.tanta caracterfstica del modo de existencia, de circulacién y de funciona-

.

" miento de ciertos discursos en el interior de'una sociedad.

Ahora serfa necesario analizar esta funcion “autor”. ¢Como se caracteriza
en nuestra cultura un discurso portador de la funcion autor? ¢En qué se opo-
ne a los otros discursoss Ureo que se puede, 51 se considera solamente al au-
tor de un libro o de un texto, reconocerle cuatro caracteres diferentes. ’
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En primer lugar, son obictos derapropiacion; la forma de propiedad a Ia @
que pertenccen cs de un tipo bastante particular; fue codificada desde hace
un cierto namero de aios. £s necesario sehalar que esta propiedad ha sido
historicamente secundaria, en rclacion con lo que podria llamarse la apropia-
c1dn penal. Los textos, tos hhros, los discursos, comenzaron reaimente a te-.
ner autores (Jiferentes de ios personajes miticos, de las grandes figuras sacra- ®
lizadas .y, sacralizantes) en la medida en que el autor. podiaser castigado, es
decir, en 12 medida en que los discursos podian ser transgresivos, El discurso,’
en nuestra cultura (y en muchas otras sin duda), .no cra en el origen, un pro- .
ducto, una cosa, un bien; era esencialmente un acto. un acto que estaba ubi:-'.
cado en ¢l campo.bipolar de lo sagrado v de lo profano, de lo licito y de lo”
ilicito, de lo religioso y de lo blasfematorio. Historicamente fue un gesto car- @
gado de riesgos antes de ser un bien-atrapado en un circuito de propiedades.

Y cuandoseinstaurd un régimen  de propiedad para los textos, cuando se dic- o
taron reglas estrictas sobre los derechos de autor, sobre las relaciones autores- ®
editores, sabre los derechos de reproduccion, etc., —es decir a fines del siglo
XVIll y a comienzos del siglo XIX— €s en csc momento que la posibilidad de o
transgresion, que pertenecia al acto de escribir, tomo cada vez mis el aspecto ®
de un imperativo propio de la literatura, Como si'ei autor, a partr del mo-"
mento en _que tue ubicado en el sisterna de propiedad que caracteriza a nues-
tra sociedad, compensara el estatuto que recibia as{ al encontrar el viejo cam-/
po,bipolar.del discurso, al practicar.sistemiticamente:la transgresion, al res- ®
.taurar. el .peligro de-una escritura a la que por otro lado se le garantizaban Iosf‘.
beneficios de la propiedad.’ . ' '

Por otra parte, la funcién autor no’se ejerce de una manera universal y-
constante sobre todos los discursos. En nuestra civilizacion, no son siempre ®
los mismos textos los que han pedido recibir una atribucion. Hubo un tiem-
po en que esos textos que hoy llamariamos “literarios™ (relatos, cuentos,
epopeyas, tragedias, comedias) eran recibidos, puestos en circulacion, valori- -

zados, sin que se planteara la cuéstién de su autor; su anONIMato No Ocasio-
‘naba dificultades, su antigiiedad, verdadera o supuesta, era suficiente garan-
tia para ellos. Por el contrario los textos que ahora llamariamos cientificos,
que se aplican a la cosmologia y 2l cielo, a la medicina y a las enfermedades,
a las ciencias naturales o a la geografia, no eran recibidos en la Edad Media, y
s6lo llevaban un valor de verdad si estaban marcados con el nombre de su au-
tor. “Hipécrates dijo”, “'Plinio cuenta™ no eran exactamente las formulas de
un argumento de zutoridad; eran los indicios con que estaban marcados dis-
cursos destinados a ser recibidos como probados. En el siglo XVII 0.en elf ®
Y\{l!l e ?rnﬂ'n‘if\-.llp‘-q:_ﬁ_:_ltmn: los disrurens cientificos ;omehzaron a ser ré-."
cibidos por ellos mismos, en el anommato de una verdad establecida o siem-

pre nucvamente demostrable; estin garantizados por su pertenencia a'un con- !
junto sistemitico, y no por la referencia al individuo que los _ha‘piq_c_luc_ifip,’ 'Y
La funcion autor se,borra,,el,nombre, delinventor sélo sirve;atlo sumo para)

‘bautizar un teorems;tuna’proposicion; un efecto, notabie, una propiedad, un |

cuerpo, un conjunto de elementos, un sindrome patologico. Pero los discur-

®
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sos “literarios” sélo pueden recibirer dotadas de la_funcibn autor: a todo
Texto de porsia o de ticcién s le preguntard de donde viene, quien o escri-
bié, cudndo, en qué circunstancias o a partir de qué proyecto. El'sentido que
sc le otarga, el estatuto o el valor que se le reconocen dependen de la manera
en que se responda a estas preguntas. Y si, a consccuencia de un accidente o
de una voluntad explicita del autor, nos llega anénimamente, el juego es cn-
contrar ripidamente al autor. El anonimato literario nos resulta insovurrable,
s6lo Jo aceptamos como enigma. Hoy en diu 1a funcién autor Tunciona pl{:na-
mente para las obras literarias. (Desde lucgo, serfa preciso matizar todo €sto:
la critica desde hace cierto iempo comenzo a tratar las obras litcrarias segin
SU gENCro y su tipo, segun 10s €lemEntos recurrentes que aiil figuran, segun
sus variaciones propias alrededor.de una jnyariante que no es mis ¢l creador
individual.' Asimismo, si en matemdticas [a referencia al autor ya casi ne es
mis que una manera de nombrar teorcmas o conjuntos de proposiciones, en
biologia y en medicina la indicacién del autor y de la fecha de su trabajo de-
sempefia un papel bastante diferente: no cs simplemente una manera de indi-
car la fuente, sino de dar cierto indicio de “fiabilidad™ en relacidn con las
técnicas v los objetos de experiencia utilicados en esa época y en tal la-
boratorio.) ) ‘ '

Tercer cardcter de ¢sta funcion autor. Efla no se forma espontineamente
comiv fa atribucién de un discurso a un individue. Es el resultado de una ope-’
racion compleja que construye cicrro ser de razdn que se llama'el autor. Sin
duda se trata de darle a este ser.de razon un estatuto realista; seria en el indi-
viduo, una instancia profunda, un poder “creador”, un “proyecto”, el lugar
origi‘ri_q.;‘ig.‘_d_gi!ii‘gscritura. Pero en realidad. lo que en el individuo es designa-
do como autor (o lo que hace de un individuo un autor) no es mis que la
proyectidn, en términcs siempre mds o menos psicologizantes, del tratamien-
to que se’le da a fos textos, de las comparaciones que se operan, de los rasgos
que se establecen como pertinentes, de las continuidades que se admiten, o
de las exclusiones que se practican. Todas esas operaciones varfan segiin las
épocas, y los tipos del discursa. No se construye nn “autor filoséfico” como
s¢ construye un “'poeta’; y en el siglo XVIII no se construia ¢l autor de una
obra noveiesca tal cdmo hoy se lo hace. Sin embargo, se puede encontrar 2
través del tiempo cierta invariante en las reglas de construccién del autor.

Por ejemplo, me parece que ta manera en que lfa critica literaria definié al
autor durante largo tiempo —o mads bien construy4 la forma autor a partir de
los textos y de los discursos existentes— se deriva casi directamente de Ja
manera ¢n que la tradicion cristizna autentificd (o por el contrario rechazd)
los textos de los cuales disponia. En otros términos, para "‘encontrar’ al au-
tor en la obra la critica moderna se vile de esquemas muy cercanos a la exé-
gesis cristiana cuando ella queria probar el valor de un texto por la santidad
del autor. En el Desins illustribus, San Jerdnimo explica que la homonimia
no basta para iden:ificar de una.forma legitima a los autores de muchas

obras: individuos diferentes pudicron llevar ¢} mismo nombre, o uno pudo,
abusivamente, tomar prestado ¢l patronimico -1 otro. El nombre como mar*
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|cuando s¢ hacen discursos en primera persona). En los primeros, por el con-
trario, su papel es mds complejo y mis variable. Bien se sabe que en una no-.
ivela que se presenta como el relato de un natcrador, el pronombre de primera
-persona, el presente del indicativo, los signos de la localizacion. nunca een-
vian exactamente al escritor, ni al momento en que el escribe, ni al gesto mis-
‘o de Su escricura, Stno a_un alter ego cuya distancia con el escritor puede
- ser més o MEnOS grande y.Variar.cp el transcurso mismo dé 1a"obra! Tambitn |
serfa’ falso buscar al autor tanto del lado del eseritor real como del lado de
ése iocutor ficticio; la funcign-autor se etectia en la ‘escjsion ‘misma, ‘en esa
division v en‘esa distancia, Quizd, se dira que alii nay solamente una propic-
.dad singular dgel discurso novelesco o poético: un jucgo donde solo se com-
promezen €sos “cuasi discursos”. En.realidad, todes los.discursos que estin’
provistos_de. la funcidn_autor contienen esta plurahdad de ego. El ego que_
..dDia €n el prefacio gc un trataao ac matemiticas —y que inchea las circuns-
tancias de su composicion— no es idéntico ni en su posicién, ni en su funcio-
namiento al que habla en el transcurso de una’demostracion y, que aparece
bajo la forma de un “yo concluyo™ o “yo supongo": en un caso el “yo” re-
mite 2 un individuo sin equivalente que, en un lugary en un tiempo determi-
nados, cumplid cierto trabajo; en el segundo, el “yo” designa un plano y un
momento de demostracion que todo individuo puede ocupar, con tal quc
haya aceptado cl mismo sistema de simbolos, el mismo juego de axiomas, €l
mismo. conjunto de demostraciones previas. Pero también se pedria en el
mismo tratado, sefialar un tercer ego; el que habla para decir ¢l sentido del
trabajo, los obsticulos que se encontraron, los resultados obtenidos, los pro-
blemas que ain se plantean; este €go s¢ sitha en el campo de los discursos
matemdticos ya existentes o por venir. Uno de estos egos (cl primerc) no
asegura Ju funcién autor a expensas de los otros dos, que solo serfan, ¢nton-
ces, su desdoblamiento ficticio. Es preciso decir por el contrario que en ¢sos
discursos, la funcidn autor jucga de tal forma que da lugar a la dispersidn de
esos tres egos simultdneos. Sin duda el andlisis podria reconocer aun otros
rasgos caracteristicos de la funcién-autor. Pero hoy me atendré a los cuauo
que acabo de evocar, porque ellos parecen a la vez los mids visibles y los mis
importantes. Los resumiré asi ::la funcion-autor estd ligada al sistema juridi-
co e institucional que cifie, determina, articula el universo de los discursos;
ella fio"se ‘ejerce de manera uniforme,y.de la misma forma cn todos los dis-
cursos en todas las épocas.y.en todas las formas de Civilizacién; ella no se de-
 fific por fa'atriblcion esponténea de un discurso a su productor, sind por una

N . ey . . : RESLYS . | . - Ty |
serie, de, operaciones_especificas y complejas; ella no Temite pura 'y simple-

_mente a-un.individuo real, ella puede dar lugar simultineamente a muchos
'€Q0s, a muchas posiciones-sujetos que dilerentes clases ae individuus pucden

Tegar a ocupar’ | 7T o _
- rero me doy cuenta que hasta el momento limité mi tema de una manera
injustificable. Seguramente hubicse sido necesario hablar de lo que cs la fun-
‘cidn-autor en la pintura, en la misica, en las técnlicas, etc. Sin embargo supo-
;niendo incluso que nos atengamos, como querria hacerlo esta noche, al mun-
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do de los discursos, crco haber dado 2l término ['autbr’ un-séntido mucho

‘mds Limitado. Me limité al autor entendido como autor de un texto, de un -

bro o de una obra de la cual se puede legitimamente'atribuirle Ia produccion.
Ahora bien, es fcil ver que en el orden del discurso, ¢ puede ser el autor de
algo mis que de un'libro —~de una teoria , de'una tradicion. de una disciplina’

en cuyo interior orros libros y otros autores a su vez van a poder ubicarse. .
Dirfa, para resumir, que €sos autores <e epcuentran en una posicion ‘'wrans-’
discursiva”. B

‘Es un fendmeno constante, tan viejo con seguridad como nuestra civiliza-
ci6n. Hometo, Aristoteles, o los Padres de la Iglesia desempefiaron ese papel;

. pero también los primeros matemdticos y aquellos que estavieron cn el ori-
- gen de la tradicion hipocritica. Pero me parece gue €n ¢l transcurso del siglo

X1X en Europa, se vieron aparecer algunas autores bastante singulares y que
no se podrian confundir ni con los “grandes” autores literarios, ni con los
autores de textos religiosos canonicos, i con los fundadores de ciencias. Lla-,
mémosles, de Una manera un poco arbitraria, “fung dores de discursividad”,
La particularidad de estos autores €5 ‘que no solo son los autores de: sus
obras, de sus libios, Han producido algo mids: la posibilidad y la régla de for-:
fmacidn de otros texfosEn este sentido son muy diferentes, por eiemplo, de’
un autor dé novelas, que en el fondo nunca es mis que ¢l autor de su propio
rexto.TFreud no es simplemente ¢l autor de la Interpretacién de los suefios
o dc Et Chiste; Marx no es simplemente el autor de El Manifiesto o de El
Capital: ellos cstabiecieron una posibilidad indefinida de discurso. Evidente-
mente, es facil hacer una objecion. No ¢ verdad que el autor de una novela ;
s6lo sea ¢l autor de su propio texto; €n un sentido, €l también, si ¢s, como s¢
dice, un poco “importante”, rige y manda mas quc €50, Para tomar un cjem-
plo muy simple, se puede decir que Ann Radcliffe m?,solo ha escrito El casti-
'lio de los- Pirineos y cierto nimero de novelas; volvio pos:!f'lt:las novelas de,
terror 2 comicnzos del siglo XIX, y, en esa medida, su funcion de autor exce-
de a su obra misma. Pero creo que a esta objecibn se le puede responder: le
que posibilitan csos instauradores de discursividad {(tomo por jemplo a Marx

PRl
y a Freud, porque creo que sona la vez

los primeros y los mas lmpomntes),‘
{o que ellos posibilitan, es algo muy distinto de lo que posibilita un autor de
novela. Los textos de Ann Radcliffe abrieron ¢l campo a un numero de seme-

janzas y analogias que tienen su meodelo o principio en su propia obra. Esta, -

contiéne signos caracteristicos, figuras, relaciones, estructuras que han podi-
do ser itilizadus por otros. Decir que Ann Radcliffe fundd 1a novela de te-
rror quiere decic en restmidas cuentas: €n ia novela de terror del siglo XIX,

se encontrard, como en Ann Radcliffe, el tema de la heroina apresada cn la
: -1 A1 rnerilln crereto que funciona €o-

trampa de Su propia Inoceia, la iguia ST ) ‘

mo una Comfi‘:*ciﬁdad. el personajc del héroe oscuro, maldito, conqcna.do 2
hacer expiar al mundo el mal que se leha hecho, etc. Por el contrario, cuant
do hablo de Marx o de Freugl como "ins;auradqgcscdﬁ__,;lir:cumv!d_a-d . quiera
decir que eflos no sdlo hicieron posible cierto numero de analogias, tambien

hicieron’ posible (y en la misma proporcion) cierto pumero ac dxfcrencla.f:‘
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-Abrieron ¢] espacio para otra cosa gue cllos mismos.y que sin ep‘gbargo perte-
nece a lo que fundaren. Decir que Freud fundd el psicoanilisis, no quiere
decir (na quicre simplemente decit) quc se encucntra ¢l concepro de libido, o
Ia técnica de andlisis de los sucfios en Abraham o Mclanie Klein, quicre decir
.que Freud hizo posibles cierto niimero de diferencias con relacion 2 sus tex-
tos, 4 Sus conceptos, a sus hipotesis que dependen exclusivamente del discur-
so psicoanalitico mismo. _

Creo que en seguida surge una nueva dificultad, o al menos un nuevo proble-
mas: ¢no es el caso de cualquier fundador de una tiencia, o de todo autor que, en
una ciencia_ introdujo una transformacién gue podemos llamar fecunda? Des-

pués de toda, Galileo no sdlo hizo posiblc 2 aquellos que después de i repius® -
ron las leyes que habfa formulado, sino que posibilitd enunciados muy diferen
tes de aquellos que él mismo habfa formulado. Si Cuvier es el fundador de la
biologia, o Saussure ¢l dela lingilistica, no es porque se los ha imirado, no es
porque se retomd, aqui y alli, el concepto de organismo o de signo, s pot-
que Cuvier posibilito en cierto medida esta teoria de la evolucidn que era ter-

" mino por término opuesta a su propio fijismo, es en la medida en que Saussu-

re hizo posible una gramdtica gencrativa que es muy diferente de sus andlisis
estructurales. Por consiguiente la instauracion de discursividad parece ser del .
mismo tipo, a primera vista, en todo caso, que la.fundacion de cualquicr
cientificidad ¥Sin embargo. creo que hay una diferencia, v una diferencia no-
fable. En efecto, en el caso de una cientificidad, ¢l acto que la funda_estd al
mismo nivel que sus futuras transtormaciones; de alguna manera torma parte
del conjunto de las modificaciones que posibiita. Bs12 pertenencia, desde
luego, puede tomar muchas tormas. Uespues de todo el acto de fundacién

" lde una cientificidad puede aparecer, en el transcurso de las transformaciones

ulteriores: de esta ciencia, como un €aso particular de un conjunto mucho

" ‘s general que entonces se descubre. rucac aparecer también -como tacha-

do de intuicion y de empiricidad; entonces €s preciso formalizarlo de nuevo,
ly convertirlo en objeto de cierto nfimero de operaciones tedricas suplemen-
‘tarias que Jo funde de una mancra més rigurosa, etc. Por dltimo, puede apa-
tecer como una generalizacion apresurada, que €s preciso limitar y cuyo do-
‘minio restringido de validez es preciso volver 2 formular. Dicho de otra ma-
nera, siempre se puede volver a introducir el acto de fundacién de una cien-
tificidad ‘en el intetior de la maquinaria,de las transformaciones que de allf
derivan. ' T :

", Ahora bien, creo que la instauracidn de una discursividad ¢s heterogénea
de sus transformaciones ulteriores. Extender un upo de discursividad como
el psicoanalisis tal como fue instaurado por Freud, no es darle una generali-
'dad formal_ que_al comienzo no hubicra admitido, es snmplem’éhte_abrirlc
!cierto ndmero de posibihidades de aplicacioncs. Limitarla, es, en realidad,
fratar_de aislar en e} acto instaurador un nimero eventualmente restringido
de proposiciones o de enunciados, 2 los que se les reconoceria Gnicamente
valor fundador y en relacion a los cuales esos conceplos o teorfa admiti-
dos por Freud podrian ser considerados como derivados, secundarios, ac-
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cesorios. Por fin, en ln obra de esos instauradores no se reconocen algunas
proposicioncs como ralsas, nos contentamos, cuando se trata ae compren-
der cse acro de instauracion, con apartar los enunciados que no serfan per-
tinentes ya sea que se los considere incsenciales, o que sc los considera “pre-
histéricos” y que son de la competencia de otra discursividad. Dicho de otra
manera, a diferencia de la fundacion de una ciencia, ia instauracidn discursiva
no forma parte dc esas transformaciones ulteriores, necesariamente permane-
ce atris o suspendida. La consecuencia es que se define la validez tedrica de -

“una proposicion en relacién con la obra de esos instauradores, mientras que

en el caso de Galileo y Newton, es en relacion con lo que es, en su estructura
- =z 52 normatividad intrineecue, lo figies o 12 eosmalngia qur se nuerle afir-
tnar la vaiidez de una proposi¢ién como la que pudieran exponer. Para hablar,
de una forma muy esquemdtica: la obra de esos instauradores no se sitkia con
telacion a la ciencia y en el espacio que clla dibuja, sino que es la ciencia o.la
discursividad la que se relaciona con la obra de ellos como a coordenadas pri-
meras . De esa manera, puede comprenderse que se encucfitra, como una ne-
cesidad inevitable en estas discursividades, la exigencia de un “retorno al ori-
gen”. Aqui nuevamente es preciso distinguir esos “‘retornos a...”" de los fend-
menos de “‘redescubrimiento” y de'‘reactualizacién” que se producen con
frecuencia en las ciencias. Por “redescubrimiento” se entenderd los cfectos
de anaiogia o de isomorfismos que, a partir de las formas actuales del saber,

“hacen perceptible una figura que fue alterada o que desaparecio. Diré por

ejemplo” que Chomsky, en su libro sobrc la gramitica cartesiana, volvid a

-descubrir cierta figura del saber que va de Cordemoy a Humboldt: que a de-

cir verdad, sblo s¢ puede constituir a partir de la gramitica generativa, por-
que es esta Gltima la que detenta su ley de construccidn; en realidad, se tra-
ta de una codificacién retrospectiva de la mirada histérica. Por “reactualiza-
cién”, entenderé algo, muy distinto: la reinsercion de un discursod en'un do-
minio de generalizacién, de aplicacion o de transtormacion que es nuevo pa-,
ra él. Y aqui la historia de las matematicas es rica em €sos fenémenos (remito
para esto al estudio que Michel Serres consagré a las anamnésis matema-
ticas). {Qué-es preciso comprender por “retorno a”? Creo que se puede de-
signar asi a un movimiento que tiene su especificidad propia y que caracteri-
za justamente las anstauraciones dc discursividad, Para que haya retomno, €n
efecto, es preciso en primer lugar que haya habido olvido, no olvido acciden-
tal ni recubrimiento por alguna incomprension, sino olvido esencial y consti-:
tutivo. El acto de instauracién, en efecto, es tal en su csencia misma, que no -
puede no ser olvidado. Lo que lo manifiesta, lo que de alli se deriva, es al mismo '
tiempo aqueilo que establece la desviacién y aquello que lo tergiversa. Es pre-
ciso que este olvido no accidental se invierta en operaciones precisas que puc-
den situarse, analizarse y reducirse por el retorno mismp a este acto mstau-
rador. El cerrojo del olvido no fue sobreafiadido desde el exterior, forma par-:
te de la aiscursividad en cuestién, y es ésta la que le da su ley. La instaura- .

_cién discursiva asi olvidada es a la vez la razén de ser del cerrojo y la lave

que permitc abrirlo, de tal manera que el olvido y el impcdimento del retor-
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'no sélo pueden levantarse por el retorno. Ademds, este retorno sc dirige a lo
‘que estd presente en el texto, inds exactamente se vucive al texto mismo, al
itexto en su desnudez, y al mismo tiempo, sin embargo, s¢ vuelve a lo que es-
'td marcado en vaclo, £n ausencia, en laguna, en el texto. Se vuelve a cierto
'vacio que el olvido ciudid o enmascaro, que recubrié con una falsa o mala

plenitud, y el retorno debe redescubrir esta laguna y esta faita. Deahi el

juego, perpetuo que caracteriza estos retomnos a la instauracion discursiva,
juego que consiste en decir por una parte: cso estaba alli, bastaba con lrer.
todo se encuentra dll{, habfa que tener los ojos muy cerrados y los oidos
bieri fapados como, para que no se lo vea o no se lo escuche; y a la inversa:
no, no,es_en esta palabra, ni en esa otra, ninguna de las palabras visibles y
lefbles dice lo que ahora esta en euestidn, se.trata mis bien de Jo que se di-’
ce a través de la palabra en su espaciamiento, en la distancia que la separa.
Naturalmente se deduce que este retomo, que forma parte del discurso
mismao, no cesa de modificarlo, pues su refuiny ai texto no €s un suplemen-
to histérico que vendria 2 agregarse a la discursividad misma y 1a redobla-
ria con un ornamento, que después de todo no es esencial; es un trabajo
efectivo y necesario de transformacion de la discursividad misma. La re-
vision del texto de Galifeo, puede muy bicn cambiar el conocimicnto, que
tenemos de la historia de la mecinica, nunca puede cambiar la mecinica mis-

ma. Por ¢l contrario, la revisién de los textos de Freud modifica ¢l psicoand- ,

lisis mismo, y aquéllos™de"Marx, el_marxismon’ Ahora bién, para caracterizar
esos-retornos, es preciso agregar un Gltimo cardcter: ellos se hacen hacia una
suerte de costura enigmatica de la obra y del autor. En'efecto, es precisamen-
te en tanto texto del autor y de este autor, que el texto tiene valor instaura-
dor, y por esa, porque es texto de £s€ autor, es preciso volver a él No hay
ninguna pésibilidad de que el redescubrimiento.de un texto des¢onacido de
:Newton o de Cantor, modifique la cosmologia clisica o la teoria’ de los con-
:juntos, tal como han sido desarrolladas (a lo sumo, esta exhumacion es sus-
!ceptible de modificar ¢l conocimiento historico que tenemos de su génesis).
'Por el contrario, la_reactualizacidn de un texto como el Proyecto de Freud,
. Zy en la medida.misma en;que,es un texto de Freud—amenaza siempre con
' niodificar, no s6lo el‘conccimiento histérico del psicoandlisis; sinv si campo’
tedrico, aunque mds no sea, por desplazar su acentuacion o €l centro-de gra-’
vedad. ‘A través de esos retornos, que forman parte de su trama misma, los
campos discursivos de los que hablo implican, respecto a su autor, *funda-
mental” y mediato, una relacién que no es idéntica a la relacion que un tex-
to cualquiera mantiene con su autor inmediato. Lo que acabo de esbozar a
nronncita de ecae Hinctavracianee diecureivac’ ee nor ainnesta mnv eamie-
mdtico. En particular, la oposicidn que intenté trazar entre una instauracion
como esa y la fundacion cientifica. Quizd no siempre es ficil decidir si uno
ticne que ver con esto o con aquello; y nada prueba que hay dos procedi-
mientos allf donde uno cxcluye al otro. Intenté esta distincion con un solo
fin: mostrar que esta. funcién-autor, de por'si compleja cuando sc trata de
“localizatla cn el nivel de un libro o de una serie de textos que llevan una
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.y bajo qué formas algo como un sujeto,p

T

firma definida, implica todavia nuevas determinaciones cuanda se trata t}tc .
analizarla en conjuntos mas vastos, grupos de obras, disciplinas enteras.

Lamento mucho no haber podido aportar al dcbate que va a tener lugar
alibra ninguna proposicién positiva: a lo sumo direcciones para un trabajo o
posible, caminos de anilisis, Pero al menos debo decirles, en algunas palabras, ®
para terminar, las razones por las cuales le otorgo a esto alguna importancia.

Semejante andlisis, de ser desarrotlado, quizds permitiria introducir a una ®
tipologia de los discursos. Me parcce, en efecto, que tal tipologia no podria
hacerse solamente a partir de los caracteres gramaticales de los discursos, de
sus estructuras formales, o incluso de sus obietos; sin duda existen propieda- .
des' o relaciones propiamente discursivas (irreductibles tanto a las reglas de l_a
gramdtica y de la Iogea, como a las leyes del objeto) y es a cllas que es preci-
so dirigirse para disanguir las grandes categorias de discurso. La relacion (o
ia no relacién) con un autor, y las diferentes formas de esa relacidon, const- .
tuyen —y de una manera bastante visible—una de esas propiedades discursivas. ¢
" Creo por otra parte que se podria encontrar alli una introduccidn al anali-
sis histérico de los discursos. Quiza es tiempo de estudiar.los discursos no.sg; |
lamente en su valor expresivo 0. gn st § transformaciones formales; sino en las - ®

IR T - e AT L R, ¢ s Sy e var g w . g
modalidades de su existenciz: 10s modos de circulacion¥ de’valorizacion? de”

atribucion, de apropiacion de los discursos var{an con cada culrura y se mo-
i s FIREER T Y .

"difican en el intcnior de cada.una; la manera en que se articulan con relacio- .

nes sociales se descifra, me parece, de. manera mas directa,en’ el juego. de.la b,
funcidn-zutor y en sus modificaciones que en los temas o los conceptos que gy

cllos ponen en prictica.

Igualmente, ¢no sc podria volver a examinar los privilegios del sujeto a @
partir de andlisis de este tipo? Sé bien que al emprender el andlisis interno y e
arquitectdnico de una obra (se trate de un texto literario, de un sistema filo-
s&fico o de una obra cientifica), al poner entre paréntesis las referencias bio-, @
grificas o psicologicas, ya se ha vuelto a cuestionar el caricter absoluto y el e
papel fundador del sujeto. Pero quizds serfa preciso volver sobre esta incer-
tidumbre, no para restaurar el tema de un sujeto Jmaginario, sino p2ia COI . gy
prender los puntos de insercion, os modos de funcionamiento y las depen- %
dencias del suieto. Se trata de invertir el problema tradicional. No plantear o

.mds la cuestion acerca de qué forma la libertad. de un sujeto puede insertar-’ ®
se en el espesor de las cosas y darle sentido, como puede animar desde el in-* ¥

 lan imbamaloacan uara 1a rae nrn.
acfabiv ey e 4 el o

Terior ias. regias go.un icnguaje y clalililar &Lt < quslocon po .
pias. Sino mds bien plantear estas cuestiones:{icomo, segin_gué condiciones. -
uede aparecer,en ef orden de los dis- . ®

, T H - . . i » .- I
cursos? *¢Qué lugar puede’ocupar en cada tipo de discurso. que funcnoncs;f..
puede eiercer, v obedeciendo a qué reglas? En resumen se trata de sacarie
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al sujeto (o a su substituto) su papel def
10 como una funcién variable y compleja del discurso. )
£] autos --0 lo gue trat¢ de describir COMO funcidn-autor— no es sin duda
mds que una de las especificaciones posibles de la funcion-sujeto. ¢Especifi-
cacion posible ‘& necesaria? Viendo ias modificaciones h_lgtoncas que tuvicron
lugar no parcce indispensable, lejos de ¢so, que la funcidn autor permanezea

. constante en su forma, en su complejidad, e incluso en su existencia. Se puc-
de imaginar una cultura en que los discursos circqlan’an y se recibirian sin
que la funcién autor jamds aparezca. Todos los discursos, cualquicra sea su

estatuto, su forma, su valor, y cualquiera sca ¢l tratamiento al que se }os s0-
mera, se desaroliaian < S angnimarn del m’urmullo. Ya no se oirian las
preguntas tantas veces repetidas: “¢Quién habld realmente? {S6lo ¢l? éCon
qué autenticidad, o con qué originalidad? ¢Y qué dijo de lo mas intimo de
» §{ mismo en su discurso?”, s;no que oiriamos otras como estas: *“¢Cuiles son
los modos de existencia de este discurso? ¢De donde provino, como puede
_circular y quién puede apropiarselo? ¢Cudles son los emplazamientos que
i all{ rescrvan posibles sujctos? ¢Quién puecde cumplir csas diversas funciones
' de sujeto?” Y detris de todos estos interrogantes apenas si sc escucharia el
ruido de una indiferencia: “No importa quién habla”.

" JEAN WAHL: Agradezco a Michel Foucault por todo lo que nos dijo, que lla-
tna a la discusion, Y ahora, équién quicre tomar la palabra?

JEAN &'ORMESSON:En la tesis de Michel,Foucault la inica cosa que'no ha-
bia comprendido bien y sobre la cual todo el mundo, incluso la gran prensa
habia puesto- el acento, cra el fin del hombre. Esta vez, Michel Foucault
abordo el eslabdn mds débil de la cadena: abordo al autor y no al hombre, Y
comprendo muy bicn lo que ha podido llevarlo, en los acontecimientos cul-
curales desde hace cincuenta afios, a estas consideraciones: “La poesia debe
ser realizada por todos”, “es0 habla”, etc. Me planteaba cierto numero de in-
! terrogantes: yo,me, decia, que de todas maneras, hay autores en filosofia y
' en literatura: Se podrian dar muchos ejemplos, me parece, cn fliteratura y fi-
| losofia de autores que son puntos de convergencia. Los compromisos politi-
| cos son también el acto de un autor y se los pued¢ relacionar con su filosofia.
. Y bien, estoy. totalmente tranquilo, porque tengo la impresion de que en
| una suerte de prestidigitacién, extremadamente brillante, lo que Michel Fou-
-cault tomé del autor, es decir su obra, se lo devolvié con interescs, bajo el
nombre de instaurador de discursividad, ya que no solamente le vuelve a dar
su obra, sino también la de los otros. .
L GOLDMAN: Entre los teéricos notables de una escuela que ocupa un lugar
. importante.cn ¢l perisamiento contemporineo y que s caracteriza por la ne-
i gacion del hombre en general y 2 partir de alli’ del svjero bzjo todos sus as-
| pectos, y también del autor, Michel Foucault, quicn Ly formuld explicita-
I mente esta ultima negacién pero que la sugirié a lo largo de toda su diserta-
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undamento originario, v de analizar- -

cién terminando en la perspectiva de la supresion del autor, es por cierto
-una de las figuras mids interesantes y una de las mas dificiles 'para combatir
y criticar. Porque, a una posicién filoséfica fundamentalmente anticienti-
fica, Michel Foucault alfa un relevante trabajo de historiador y me parecc
altamente probable que, gracias a cierto niimero de andlisis, su obra marca-
r4 una ctapa importinte en el desarrollo de la historia cientifica ¢ incluso de
la realidad social. . )

Entonces es en el plano de su pensamiento propiamente filosdfico, y no en
¢l de sus anilisis concretos, que hoy quiero ubicar mi intervencion. Sin em-
bargo, permitanme antes de abordar las tres partes de la exposicion de Mi-
chal Faucanlr referieme 3 la intervencion que acaba de tener lusar para de-
cir que estoy totalmente de acuerdo con la persona que intervino sobre el
hecho de que Michel Foucault rio es el autor, y por cierto tampoco el instau-
rador de lo que acaba de decirnos. Porque la negacion. del sujeto es hoy.la
idea central de todo un grupo de pensadores o, mds exactamente, de roda
una corriente filosdfica. Y si, en el interior de esa corriente, Foucault ocupa

un lugar particularmente original y brillante, es necesario sin embargo inte-

grarlo a lo que se podria llamar la escuela francesa del estructuralismo no ge-
nético que comprende principalmente los nombres de Lévi-Strauss, Roland
Barthes; Althussery Derrida, etc. -

Al problema planteado como particularmente importante por Michel Fou-
cault, "“équién habla?”, pienso que es preciso afiadirle un segundo: **équé
dice?™,

“¢Quién habla?", A la luz de las ciencias humanas contemporincas, la idea
del individuo como autor final de un texto, y principalmente de un texto im-
portante y significativo, aparece cada vez menos sostenible. Desde hace cier;
to nGmero de afios, toda una serie de andlisis concretos mostraron en efecto
que, sin negar ni al sujeto ni al hombre, se estd obligado a reemplazar al su-

jeto individual por un sujeto coleetivo 0 transindividual. En mis propios tra;;

bajos fui llevado a mostrar que Racine no es ¢l Ginico.y.verdadero autor de
las tragedias racinianas, sino que éstas nacieron en el interior del desarrollo
de un conjunto’estructurado de categorias mentales que era obra colectiva,
lo que me condujo a encontrar.como ~'autor?’ de esas tragedias, en Gltima ins-
vranciala nobleza de toga, el grupa jansenista y, en el interior de.éste, a Raci-
ne como individuo particularmente importante. ' : '
Cuando se plantea el problema “équi¢n habla?”, hay hoy en las ciencias
humanas al menos das respuestas, que oponiéndose rigurosamente una 3 la
otra, rechazan cada una a su vez la idea tradicionalmente admitida del sujeto
individual. La primera, que llamaré estructuralismo no genético, niega al suje-
to que reemplaza por las estructuras {linglisticas, mentales, sociales; etc.) ¥
no deia a-los hombres y-a sw comportamiento mas que cl sitio de un papel,
de una funcidn en'el interior de esas estructuras que constituyen ¢l punto fir
nal de la bisqueda o de la explicacion. ‘
Por e} contrario, £l éstructuralismo genético también rechaza, tanto €n la
dimensién histdrica como en la dimensién cultural de fa que forma parte, al
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sujeto individual; sin embargo, no por eso, suprime Iz idea de sujeto sino que |
Ia reemplaza por la de sujeto transindividual.;En cuanto a las estructuras, le-’
jos de aparecer como realidg_c_lE?auténoma} y mds o.menos-dltimas, no son
en”esta.perspectiva més que Una propiedad universal de toda praxis y de toda
realidad humana. No hay hecho humano que no sea estructurado ni estructu-
ra que no sea significativa, es decir que, como cualidad de! psiquismo y del
comportamiento del sujeto, no cumpla una funcién, En resumen tres tesis
centrales en esta posicion: hay un sujeto en la dimension histérica’y; cultu-
ral, este sujeto es siempre .transindividual; .toda actividad . psiquica.y todo_
comportamicnto del sujeto son siempre estructurados y significativos, es
decir, funcionales. Agregaré que yo también encontré una dificultad plantea-
da por Michel Foucault: la definicion de la obra. En efecto es dificil, incluso
imposible, definirla con relacion a un sujeto individual. Comeo lo dijo Fou-

_ cault, si se trata de Nietzsche o de Kant, de Racine o de Pascal édonde se de-
tiene el concepto de obra? ¢Es preciso detenerse en los textos publicados?
¢Es necesario incluir todos los papeles que no se publicaron, aun las boletas
de la lavanderia?

Si se plantea el problema en la perspectiva del estructuralismo genético, se
obtiene una respuesta que vale no sdlo para las obras culturales sino también
para todo hecho humano o historico. ¢Qué es la revolucidn {rancesa? ¢Cud-
les son 16s estadios fundamentales de la historia de las sociedades y de las cul-

. turas capitalistas occidentales? La respuesta plantea dificultades andlogas.
| Volvamos sin embargo a la obra: sus limires, como los de todo hecho huma-
' 1o, se definen por el hecho de que ella constituye una estructura significati-
va fundada sobrela,existencia de una estructura mental coherente elaborada
por un sujeto colectivo- A partir de allf, puede ocurrir que uno esté obligado
2 eliminar, para delimitar esta estructura, algunos textos publicados o a inte;
grat, por el contraric, algunos textos inéditos; en una palabra, va de suyo que
. se puede justificar ficilmente Iz exclusion de Ja boleta de la lavanderia. Agre-
garé que, en csta perspectiva, poner €n relacién la estructura coherente con
su funcionalidad respecto 4 un sujeto transindividual o —para emplear un len-
guaje menos abstracto— poner en relacién la interpretacion con la explica-
cién, toma una importancia particular.

Un solo ejemplor en ¢l transcurso de mis investigaciones tropecé con el
problema de saber en qué medida Las Providencias y Los Pensamientos dc
Pascal pueden ser considerados como una obra y, después de un andlisis aten-
to, llegué a la conclusién de que no es el caso y que se trata de dos obras que
tienen dos autores diferentes. Por una parte, -Pascal con el grupo Arnauld-
Nicoie y ios jansenistas MOGEXados para Lus Fruviucacius; pui via paiic,
Pascal con el grupo de los jansenitas cxtremistas para Los Pensamigntos, Dos;
autores diferentes, que ticnen un sector, parcial comiin: el individuo Pascal'y
quizés algunos otros janscnistas que han seguido 1a misma evolucion. )

Otro problema suscitado por Michel Foucault en su exposicion es el de la
escritura. Creo que es mejor traer un nombre a esta discusion, porque presu-
mo que todos hemos pensado en Derrida y en su sistema, Sabemos que De-
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rrida’ trata —proyecto que me parcce para‘dojal'— de elaborar una filosoffa de
la escritura chando cl sujeto, Es tanto mas curioso dado que su concepto de
cscritura estd, por otra parte, muy proximo del concepro dialéctico de praxis.
Un qgmplo entre otros: no-podna mis que estar de acuerdo con él cuando
nos dice que la escritura deja huellas que terminan por borrarse; es la propie-
dad de toda praxis, ya se tratc de la construccion de un templo que desapare-
ce al cabo de muchos siglos o de muchos milcnios, de la apertura de una ruta,
12 modificacion de su trayecto o, de forma mads prosaica, Ja fabricacion de
un par de salchichas que luego se comen. Pero, picnso como Foucault, que
es preciso preguntar: ¢Quién crea las huellas? ¢Qui¢n escribe?

Como no tengo ninguna obscrvacion para hacer sobre la segunda parte de
la exposicion, con la que estoy en su conjunto de acuerdo, paso a la tercera.

Me parece, también alli, que la mayor parte de los problemas planteados
chcuentran su respuesta en perspectiva del sujeto transindividual. Me deten-
dré en uno solo: Foucault hizo una distincién justificada entre lo que €l Ha-
ma.los “instauradores”, que distinguio de los creadores de una nueva meto-
dologia cientifica. El problema cs real pero, en lugar de dejatle ¢l cardeter
relativamente complejo y oscuro que tomd en su exposicion, {no se puede
encontrar el fundamento epistemolégico y socioldgico de esta oposicion en
el pensamiento dialéctico moderno y principalmente en l2 escuela de Lu-
ckacs, entre las ciencias de la naturaleza, relativamente autdnomas en tanio
que estructuras cientificas, y las ciencias humanas que no podrian ser positi-
vas sin ser filosoficas? Sin ninguna duda, no es por azar que Foucault opuso
Marx, Freud y, en cierta medida, Durkheim,a Galilcoya los creadores de la
fisicz mecanicista. Las ciencias del,hombre —explicitamente para,Marx y
Freud, implicitamente para Durkheim~ suponen la union estrechaentre las/
constataciones y las valorizaciones, el conocimiento y la toma de posicion, la
teoria y la pfaxis, sin que por eso desde luego se abandone el rigor tedrico.
Con Foucault, pienso también que muy a menudo, y sobre todo hoy, la re-
flexién sobre Marx, Freud e incluso Durkheim se presenta bajo la forma de
un retorno a las fuentes, porque se trata de un retorno a un pensamiento filo-
sofico, cn contra de las tendencias positivistas que quieren hacer ciencias del
hombre sobre el modelo de la naturaleza. Adn seria necesario distinguir lo
que ¢s retorno auténtico de lo que es, bajo la forma de un pretendido retor-
no a las fuentes una tentativa de asimilar Marx y Freud al positivismo y al
estructuralismo no genético contempotineo que les son completamente
extranos,

Es en esta perspectiva que quisiera terminar mi intervencion mencionando

] 1 L3 J58 S

i frasc yuc sc ha vaddiv oblebic, csorita oo gl mes de mava nar nn estidiante

sobre el pizarran de una sala de la Sorbona y que expresa, ine parece, lo esen-
cial de la critica a la vez filoséfica y cientifica del estructuralismo no genéti-
¢o: “'Las estructuras no descienden a la calle”, es decir, nunca son las estruc-
turas las que hacen la historia sino los hombres, aunque la accién de estos ul-
timos tenga siempre un cardcter estructurado y significativo. f
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M. FOUCAULT:Voy a tratar de_responder. Lo primero que dir¢ es que, por mi
parte, jamis empleé la paiabra estructura. Busquenla en Las palabras y las
cosas, ¥ no la encontraran. Entonces, me gustaria que mc ahorren todas las
facilidades sobre el estructuralismo o que se tomen el trabajo de justificarlo.
Ademids: yo no he dicho que el autor no existia; no lo dije y estoy asombra-
do de que mi discurso haya podido prestarse a semejante contrasentido, Re-
tomemos un poco todo eso.

Hablé de cierta temdtica que se puede localizar tanto en las obras como en
la critica, que si ustedes quicren, es: el autor debe esfumarse o debe ser esfu-
mado en beneficio de las formas propias de los discursos. Habiendo aclarado
est0, Ja cuestion que me planteé era 12 siguiente: ¢qué permite descubrir esta
regla de la desaparicién del escritor o del autor? Ella permite descubrir el jue-

“go de'la funcibn autor. ¥ lo que traté de analizar, es precisamente la manera

en que se cjercia la funcién autor, en aquello que se puede llamar Ja cultura
europea desde el siglo XVII. Por cierto lo hice sumariamente, y de una mane-
1a que quiero que sca muy abstracta porque se trataba de una ubicacidn de
tonjunto. Definir de qué manera se ejerce esta funcién, en qué condiciones,
en qué campo, etc.; eso no quiere decir, ustedes decidirdn, que el autor no

Lo mismo para esta negacién del hombre de la que hablé Lucien Gold-
man: la muerte del hombre, es un tema que permite actualizar la manera cn
que ¢l concepto del hombre funciond en cl saber. Y si se pasara por alto la
lectura, evidentemente austera, de las primeras o de las Gltimas pdginas de lo
que escribi, nos darfamos cuenta de que esta afirmaciéon remite al andlisis de
un funcionamiento. No se trata de afirmar que el hombre ha muerto, se tra-
ta, a partir del tema ~que no es mio, que no cesd de repetirse desde fines del
siglo XIX—ique ha muerto (o que va a desaparecer, o que scrd reemplazado
por ¢l superhombre), de ver de qué manera, segin. qué reglas se ha formado y
ha funcionado el concepto de hombre. Hice lo mismo para la nocién de au-
tor. Retengamos entonces nuestras ligrimas,

Otra observacion. Se dijo que yo tomaba el punto de vista de la no cienti-
ficidad. En verdad, no pretendi haber hecho aqui obra cientifica, pero me
gustaria conocer en qué instancia se me hace este reproche.

MAURICE DE GANDILLAC: Escuchindolo me pregunté segin qué criterio pre-

cis disti{:gui'a usted los :'insm_u?adorcs‘ de-discursividad”, no soélo dec los
“p_rofc.tas' de cardcter mids religioso, sino también de los promotores de

cientificidad” a los cuales no es incongruente vincular con Marx y con
Freud. Y, si se admite una categoria original, situada en cierto modo més alld
de la ci~ntificidad y de la accion de profetizar (y que sin embargo depende
de_las_dos) me asombra no ver all{ ni a Platon ni, sobretodo, a Nietzsche, a
quicnes no hace mucho, en Royaumont, si tengo buena memoria, usted nos
presento como habicnde cjercido, en nuestro tiempo, una influencia del mis-
mo tipo que la de Marx y la de Freud.
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M. FOUCAULT: Le respondcré ~pero cn calidad de hipotesis de trabajo, por-
que, una ‘vez mas lo que indiqué no era, por desgracia, otra cosa que un
plan de trabajo, un punto de refercneia de un comienzo— que la situacion
transdiscursiva cn la que se encontraron autores como Platén y Aristételes
desde el momento en que escribieron hasta el Renacimiento tiene quec poder
ser analizada; la manera en que sc los citaba, en que se hacia referencia a
ellos, en que se los interpretaba, en que se restauraba la autenticidad de sus
textos, ctc., todo esto obedece sin ninguna duda a un sistema de funciona-
miento. Creo que con Marx y con Freud, se ¢std en _rc_elacu_an con autores cuya ,
bosicion transdiscursiva no se superpone a la posicion transdiscursiva de au-
tores como Platon o Aristoteles. Y seriz necesario describir io que es esta”
transdiscursividad moderna, por oposicion a la antigua transdiscursividad.” -

L. GOLDMANN: Una sola pregunta: cuando usted admite la existencia del -
hombre o del sujeto, élos reduce, si o no, al estatuto de funcion?

M. FOUCAULT: No dije que lo reducia a una funcion, analizaba la funcién en
el interior de la cual algo as{ como un autor podfa existir. Aqui no hice el
andlisis del sujeto, hice cl andlisis del autor. Si hubiese dado una conferen-
cia sobre el sujeto es probable que babria analizado de la misma manera Ia
funcion-sujeto, es dectr hubiera hecho el anilisis de Jas condiciones en lz;lxs.r
cuales es posible que un individuo cur_npla la funcion del sujeto. Aun'seria
‘necesario precisar en qué campo cl sujeto s sujcto y de qué (del discurso;
del deseo, del proceso econdmico, etc.). No,hay sujeto absoluto,

7. ULLMO: Mc interesé profundamente en su cxpos_icién,_por_que ella reac-
tualizé un problema que es muy importante en la investigacion cientifica
actualmente. La investigacion cientificz, y en pal:txcular la investigacion ma-
temdtica, son casos limites en los cuales cierto numero de los conceptos que
usted ha destacado aparecen de manera muy .c]_ar_a. En cfec'c‘q, el}cqntrarse
frente al problema que usted ha planteado inicialmente, ‘éque “n?or:i
quién habla ’?, se volvid algo ba.stgnte angustioso para las x{qcaqonegffécr:: :a
ficas que se perfilaban hacia los afos 20. Antes, una vocacion cientitica

ta voluntad de hablar uno mismo, de aportar una respuesta a los problemas

fundamentales de la naturaleza o del pensamiento matematico, y esto justi-
cirlo, algunas vidas de ab-.

ficaba algunas vocaciones, justificaba, podemos decirlo, 1

negacic’mg\).zI sacrificio. Hoy.J este ’probl’cn_u es mucho mas <51lellcz_\do, porqxi:?;: )
ciencia aparece como mucho mas anonima y, en efecto, 61;0 importa qui n-
habla", lo que no ha sido encontrado por X ¢ junio de 1969, serd encontr -
do por Y en octubre de 1969. Entonces sacrificar su \ndla a esta anncél?a;;‘i:a-
ligera y que permanece anén'lma es en vr:.r,dad un prob e:lina cx;r;:)or ":; e
mente grave para aquel que tiene la vocacion y para aque quu:1 ebe ay dar
lo. ¥ creo que estos ejemplos de vocaciones cientificas v;n;_ acdarai(un P <o
su respuesta en el sentido, por otra parte, que usted ha indicado. Voy &

mar el ejemplo de Bourbaki, podria tomar ¢l ejc.mplo de Keynes, pero Bour-’
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baki constituye un ejemplo limite: se trata de un individuo méltiple, ¢l nom-

. bre del autor parece desvanectrse verdaderamente en beneficio de una colee-
. tividad, y de una colectividad renovable, porque no siempre los mismos son
" Bourbaki. Ahora bien, sin embargo existe un autor Bourbaki, y este autor

Bourbaki se manifiestz por las discusioncs extraordinariamente violentas, e
incluso diré patéticas, entre los participantes de Bourbaki: antes de publicar
uno de sus fasciculos —esos fasciculos que parecen tan objetivos, tan despro-
vistos de pasién, dlgebra lineal o teorfa de los conjuntos-— en realidad hay
noches enteras de discusion y de pelea para ponerse de acuerdo acerca de un
pensamiento fundamental o de una interiorizacion. Y es éste el dnico punto
sobre el cual encontraria un desacuerdo bastante profundo con usted porque

" al comienzo climind la interioridad. (Creo que s6lo hay autor cuando hay in-

 terioridad. Y este ejemplo de Bourbaki, que no es para nada un autor en el

sentido banal, lo demuesua de vna manera absoluta. Y al decir esto, crco

- que restablezco un sujeto pensante que quizis s de naturaleza original, pero
~que es lo bastante claro para aquelios que tienen el hibito de la reflexion

cient{fica. Por otra parte, un interesantisimo articulo de Critique de Michel

! Serres “La Tradicion de la idea”, ponia esto en-evidenciz. En las mateméticas!
! no es Jo axiomdtico, lo,que cuenta, no ¢s la combinatoria, no ¢s lo que usted

t Jlamar{a-la’capa discursiva;es ¢l pensamiento interno, es la percepcion de un’
i sujeto que es capaz de sentir, de integrar, de poseer este_pensamiento inter-

¥

‘ho*Y-si tuviera tiempo, el ejemplo de Keynes seria atin mucho mis sorpren-

i
|
i
i
1
i

.

' bien, lo_que especificz 2 un’autor s justamente la capacidad. de rehacer, de

dente desde el punto de vista econdmico, Sencillamente voy a concluir: picn-
| 50 que sus conceptos ¥ sus instrumentos de pensamiento son excelentes. En
| la cuarta parte usted respondié a los interrogantcs que me habia planteado
| en las tres primeras. éDénde se encuentra lo que especifica a un autor?, Y

"

e W

regrientar, ese €ampo ?i)istcﬁiolégico o'¢sa capa discursiva, a las que corres-
ponden‘sus formulas. En efecro, solo hay autor cuando se sale del anonima-
to porque se vuelven a oricntar‘.los.campowpistemdl6gic0"sfﬁqrqu¢ se créa
-1 . . e domm— 3 —p Y v -
un nuevo,campo discursivo.que modifica, queltransforma’*radicalmente el
precedente. El caso mds impresionante;es el de Einstein: es un ejemplo abso-
lutamenté sorprendente bajo”esta relacidn. Estoy feliz de ver que ¢l sefior
Bouligand me aprueba, estamos totalmente de acuerdo respecto a esto. Por
consiguiente, con estos ‘dos criterios: necesidad de interiorizar una axiomd-
ticar'y criterio del autor como aquel que modifica el campo epistemologico,

CTep que.se restituye wii-sujeto bastante poderoso, y perdong la cxpresion.

L0 que por otra parte creo, no estd ausente de su pensamiento!

J. LACAN: Recibi muy tarde la invitacién. Cuando la leia, observé en el pri-
mer parigrafo, el “retorno a”. Quizds se retorna a muchas cosss, pero en fin,
el retorno a Freud es algo que tomé como una suerte de bandera, en cierto
campo, y aqui no puedo mis que agradecerle. Usted respondid totalmente a
mis expectativas. Al evocar especialmente, & proposito de Freud, lo que signi-

-

10

ey

0 que usted dijo me _parécc, al menos, en cuanto a
cctarnente pertinente,
crles obscrvar que, estructuralismo ¢ no, me

fica el “'retorno 2", todo !

lo que he podido contribuir, perf

En segundo lugar, quisicra hac

arcce que ¢n ninguna parte sc tratd : .

l:sta etcilqucta de la negacion del sujetof Se trafa de la dependencia del suje-
¥ -

to, lo que es muy.di , y
a Freug de la dependencia del sujeto en relacion con algo verdaderamente
‘ , (

elemental, y que hemos i_nu:.nta.dp aislar bgjo el término de "5152’5‘333“8’_'-

En tercer lugar —limitaré mi intervencion a esto—, No Consy e;o e n:ingu-
na manera que sca legitimo haber escrito que las estructuras ng cscnetn ena
1a calle, porque, si hay algo que los zcontecimicntos deET;yoh cré:ucsurea;xé Ts
precisamente el descenso de las estructuras a la calle. echo c; q A o

" escriba en el mismo sitio donde se ha operado _este descer_lsola aca efm;:
prueba otra cosa que, sencillamente —lo que es a mf:nudo, e incluso [:'r:’l)i’ ;:c:,
cuente--, interno a €50 que st llama el acto, es que é1 se desconoce a i mismo.

decer a Michel Foucault ¢l haber venido, ha-
nferencia, haber respondido a las preguntas
que sc le hicieron, y que, por otra parte, han r:':do,todas muy 1nteff::(a2r:;2s!;
Agradezco también 2 aquellos que han intervenido y a los O)'a‘c?‘uc:;.s o
escucha, quién habla?": podrcmos responder a esta pregunia =€ .

JEAN WAHL: Nos queda por agra
ber hablado, haber escrito su°co

P ———— e O
0w

]

ata en el campo vagamente determinado por f

W

ferente, y muy particularmente en el nivel del retorno ft A
\
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